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“科举”是一个含义丰富复杂、具有动态特征的
词语，广义的科举是指分科举人或设科取士，约略等
于贡举，狭义的科举是指进士科举，起始于隋代。 〔1〕
近年来，随着高考改革话题和公务员考试持续升温，
我国科举研究也迎来新的发展阶段并取得丰硕的研
究成果。 在中国知网上以“科举”为主题搜索，会得
到18207条结果，由此可见科举研究火热程度。因此，
学界有必要总结分析科举研究成果，探究其热点与
趋势，谋求更大突破。 但是以往对科举研究的文献
综述存在着内容和方法上的局限性。从内容上来看，
除了大量有关科举学会议的文献综述外，也有少量
关于不同时期、不同学科的较为细致的科举文献研
究， 很少从宏观的角度对科举研究进行全面剖析。
从研究方法上来看，大部分有关科举研究的文献综
述都是在传统文献研究分析方法基础上的归纳分
析，而运用文献计量学的方法较少。 因此，本文借助
CiteSpace软件，运用文献计量学分析方法，对中国知
网上高质量且有关科举研究的19年相关文献进行核
心机构、核心作者和研究热点等方面的分析，以期从
整体上把握近20年科举研究的发展历程。
一、数据来源、研究方法及载文情况
（一）数据来源
本文的数据来源于中国知网。 为保证分析结果
的代表性， 笔者运用中国知网的高级检索功能，以
“科举”为主题，勾选期刊类别为CSSCI,选择检索时
间为1998-2016年，共搜索到文献2486篇。 在逐页删
除如会议通知、著作介绍、投稿须知等43条无效文献
之后， 最终将2443条文献分批导出， 格式为Ref-
works。最后，将数据导入CiteSpace5.0.R7，进行作者、
机构、关键词的分析，研究对象的时间跨度为19年，
运行软件生成知识图谱。
（二）研究方法
本文研究主要采用CiteSpace软件进行文献分
析。 CiteSpace软件是由美国费城德雷塞尔大学信息
科学与技术学院教授、大连理工大学长江学者讲座
教授陈超美博士研发，用于分析多元、复杂、动态、分
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时的网络结构，近年来逐渐成为全美信息分析中最
具有影响力与特色的可视化信息分析工具。 该软件
能对科学文献进行可视化分析，跟踪研究热点与探
测学科研究新趋势。 〔2〕本文从文献计量学的角度，以
中国知网 （CNKI）2443篇与科举研究相关的期刊论
文为研究对象，运用CiteSpace软件，得到作者知识图
谱、机构知识图谱、关键词共现知识图谱、突现词图
谱和关键词时区共现知识图谱，从而揭示科举研究
的热点和趋势。
（三）载文情况
虽然本文分析的文献时间起始于1998年，但是
科举自公元605年产生之日起就备受关注，至今仍然
是教育史研究领域的热点。 根据以往的研究发现，
20世纪80年代的研究主要是以介绍为主，开始进行
较为客观的评价。 20世纪90年代，学术界开始从新
的角度和视野审视科举制度。 1992年刘海峰撰写的
《“科举学”刍议》旗帜鲜明地提出了“科举学”这一概
念，并建议创立“科举学”，从学科角度对待科举制。
〔3〕彼时虽然学术界已经开始重视对科举这一文化宝
库进行挖掘，但是并未形成潮流。 1998年的文献只
有58篇，并且随后还有下降的趋势，但是在2000年之
后，有关科举研究的文献数量逐年攀升。 尤其是在
2007年之后， 学术界呈现科举研究的大潮，2007-
2016年发文量占19年发文量的76%（如图1所示）
二、科举研究基本情况分析
（一）核心机构分析
为了找到我国科举研究的核心学术团体和机
构， 本研究用CiteSpace软件对文献进行了机构的分
析，最终得到图2。 根据输出数据，笔者按照先后顺
序整理了发文数量在前20名的机构并制成表1。 在
知识图谱中，发文数量越多，影响力越大，字体就越
大。 由图2知，厦门大学教育研究院、湖南大学岳麓
书院、 南京大学文学院等学院的学术影响力较大。
结合图2和表1的数据来看，我国从事科举研究的高
校主要是厦门大学、四川大学、湖南大学、南京大学、
福建师范大学、陕西师范大学、中山大学、南开大学、
复旦大学等高校，其中以教育部直属高校居多，但是
福建师范大学以19篇的发文量位居第五名，不可小
觑。 从发文的二级机构来看，核心学术团体和机构
中的前五名是厦门大学教育研究院、湖南大学岳麓
书院、南京大学文学院、福建师范大学社会历史学
院、四川大学文学与新闻学院，其中厦门大学教育研
究院以84篇的发文量高居榜首，是科举研究的领军
者。 从学科分布来看，教育学、历史学、文学等学科
仍然是科举研究的学科基础。 从地理分布来看，我
国科举研究的核心研究团体和机构主要位于南部各
省。
（二）核心作者分析
在 进 行 作 者 分 析 时 ， 将 数 据 输 入 CiteS-
pace5.0.R7之后，年份选择1998-2016年，跨度为19
年，year per slice选择数字6，在node types处勾选au-
thor，其他为默认设置，运行软件得到图3的知识图
谱。 根据图谱显示，在样本选择的范围内，大多数作
者的科举研究较为独立或者协作关系不明显。 当然
也有少数合作的作者，比如刘海峰和刘希伟、王宇超
和刘明坤在科举研究方面有着较强的合作关系。 另
外，表2统计了发文量在5篇以上的核心作者。 核心
图1%%%%科举研究的发文趋势（1998-2016）
资料来源：中国知网。
图2%%%%科举研究机构的知识图谱分析
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表1%%%%科举研究的核心机构
作者以普赖斯定律N=0.746×max来确定。 〔4〕普赖斯定
律是通过发文最多的作者的发文量来限定核心作者
发文的最低限度， 其中N代表某一领域核心作者发
文的最低数量， 即发文数量大于N的才能称为为核
心作者，n代表某一领域发文最多的作者的发文量。
根据CiteSpace软件对作者的分析数据显示， 发文数
量最多的作者是厦门大学教育研究院教授刘海峰，
在19年内发表了41篇论文，即nmax=41,将nmax=41
带入公式N=0.746×max得出结果N=4.796≈5， 即在
科举研究中， 发文数量≥5的作者才可称为核心作
者。最终，在247名作者中，有43位作者是科举研究的
核心作者，约占总人数的17.4%，共发文360篇。 根据
图3作者的知识图谱和表2的核心作者来看，刘海峰、
李兵、祝尚书、郭培贵、张亚群、叶楚炎、王日根、许
结、杨齐福、关晓红、龚延明等作者的研究为科举研
究提供了重要的理论基础。 如刘海峰在《科举制的
起源与进士科的起始》文献中从历史学的角度对科
举的相关概念和历史起点和结点进行论证。 〔5〕祝尚
书在《论宋代科举时文的程式化》一文中从文学角度
出发考量宋代科举的文学价值。 〔6〕张亚群在《科举文
化：“科举学”研究的重要领域》一文着重从文化学的
角度出发评述科举考试的历史意义和文化价值。 〔7〕
叶楚炎、杨齐福、关晓红分别从古代科举的通俗载
体、社会影响和考试内容等方面进行研究。
三、内容知识图谱的分析
（一）关键词揭示的研究热点
两个或更多关键词在同一篇文献中同时出现称
为关键词共现。 〔8〕CiteSpace的关键词共现功能可以
明确某研究领域的热点和发展趋势。 〔9〕将数据输入
Citepace软件，年份选择1998-2016年，跨度为19年，
year per slice选择数字1， 在node types处勾选key-
word，其他为默认设置，运行软件共得到396个关键
词（出现2次以上），其中出现9次以上的有40个，详见
表3。 通过调整threshold/font size/node size得到图4。
图3%%%%科举研究的作者知识图谱
表2%%%%科举研究的核心作者
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在知识图谱中，圆表示关键词节点，圆圈的大小和频
次的高低呈正相关，圆内色环越厚，该颜色对应年份
出现的频次越高。 根据图4可知，“科举”“科举制度”
“科举考试”“宋代”“清代”“明代”“唐代”“科举制”
“教育”“八股文”“进士科”“书院”“废科举”“影响”
“科举取士”等关键词出现的频次最高，这反映了科
举研究的变迁历程；另一方面，研究共有节点397个，
连线951条，网络密度为0.0219。 这表明关键词共现
网络的结构形态和性能较好，但是还需要进一步的
优化升级。因此，在未来的研究中，要加强不同领域、
不同机构和研究者的合作。 研究者不仅能够从宏观
上进行研究，也需要基于微观的深入探讨。 表3关键
词共现的年代显示，词频最多的前40个关键词的出
现年份均在2010年之前，这也说明关键词的出现频
次也会受到出现年份的影响。
中介中心度反映了一个节点的“媒介”能力，更
多的节点联络时就必须通过它。 〔10〕结合图4和表3的
数据显示，在我国科举研究中，“科举”的中心性最
高，可以说明科举的基础性和重要性。我国科举研究
节点较高的是“科举”（0.67）、“科举考试”（0.53）、“科
举制度”（0.14）、“宋代”（0,11）、“清代”（0.12）等。 本
研究的文献是以“科举”为主题检索得到的结果，因
此“科举”的中心性最高，而“科举考试”“科举制度”
“宋代”等关键词节点的数值更能具有代表性。 尤其
是，科举考试是科举研究的重心和热点。
（二）关键词揭示的研究趋势
1.突变词。 突变词指在较短的时间内出现较多
或使用频率较高的词，根据突现词的词频变化可以
判断研究领域的前沿与趋势。 〔11〕在进行关键词的分
析中， 通过burstness分析得到科举研究突现主题及
对应的突现率的分析结果，如图5所示。 “考试”“唐
代科举”“诗赋”“进士科”“科举考试”“进士出身”“科
举制度”“科举制”“士人”“启示”“登科录”“明代科
举”“影响”“冒籍”“南宋” 等15个词为科举研究的热
点，其中“考试”在1998-2008年出现频次最多，持续
了10年，而“士人”和“冒籍”持续时间最短，为1年。
通过对15个突现词的整体把握，笔者选择2个具
有代表性的热点，分别是“科举考试”“科举制度”，运
用CiteSpace软件中的citation history分析功能生成
这两个热点的出现频次趋势得到图6-1,6-2所示。
“科举考试”出现162次，突现率为6.1238。 由图
6-1所示，这一热点在1998-2004年的发展呈现下降
的趋势，但是从2005年起，科举考试研究进入稳步发
展状态。 这是由于2005年是中国科举制度被废除的
第100年，由厦门大学高等教育发研究中心牵头，北
京大学中国古代史研究中心等单位共同合办的“科图4%%%%科举研究研究关键词共现知识图谱
表3%%%%关键词共现频次、中心性及年代（部分）
（跨年度：1年）
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图6-2%%%%%“科举制度”
出现频次历史曲线
图6-1%%%%“科举考试”
出现频次历史曲线
图5%%%%科举研究的高频突现词
举制与科举学国际学术研讨会”在厦门召开，此次会
议之后，学术界掀起了科举研究的热潮。 近年来考
试改革问题受到相关政府部门和社会舆论的高度关
注。 作为中国最古老的考试制度，科举考试研究逐
渐成为科举研究的热点。 科举制度出现频率为125
次，突现率为8.1325,。 由图6-2所示，该热点在1998-
2016年的发展呈现渐进增长的趋势。 科举制度的研
究更加宽泛，涵盖了经济、文学、历史、教育、法学、政
治学等多个学科。 作为我国的“第五大发明”，各个
领域的研究者都可对科举制度进行一番论述。因此，
科举制度研究也是随着科举的地位不断攀升。
2.关键词的时区视图。 CiteSpace软件的关键词
时区图是按照关键词出现的频次、先后顺序和相互
联系形成的一个有助于探究研究的趋势和演进路径
的知识图谱。图7是科举研究的关键词时区视图。科
举研究与科举制相伴而生，影响深远。 20世纪80年
代以前的几十年间，学界一直都是对科举持有批评
的态度。 从20世纪80年代开始，经过厦门大学教育
研究院院长刘海峰、教育部考试中心主任杨学为等
一批先驱的不断努力，学界才重新对科举价值进行
较为客观评价和深入探讨，这也开启了科举研究的
新时代。 因此， 科举研究主题关键词集中出现于
1998-2002年的时间轴上。 这一时期，科举研究主要
在于完善理论基础，构建科举研究的理论体系，学科
领域主要涉及历史学、教育学等学科。 2002年之后，
科举研究领域不断扩大到政治学、文学、经济学、社
会学等学科领域。 此时，学界在前人研究的基础上
开始对科举进行更加深入的研究和探讨。 科举研究
不仅关注学术研究的理论建设，还注重实践指导，将
科举研究与现实问题相结合。 这一时期，科举研究
领域也涌现了一批著名学者和专家，厦门大学教育
研究院院长刘海峰是这一领域的奠基人；学术界陆
续出版了许多相关的学术著作。 图7中的时区视图
显示，以2009年为时间节点，2009年前后出现的关键
词最多，连线也最为密集。 该节点的研究对前后主
题的传承性较强。 在2009年之后，各节点的研究连
线较为稀疏，传承关系减弱，不同的研究热点呈现独
立发展模式。 总之，科举研究博大精深，道阻且长。
四、结论
本文通过CiteSpace软件，对中国知网（CNKI）中
图7%%%%我国科举研究的关键词时区视图
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被CSSCI期刊收录的1998-2016年有关科举研究的
文献进行了宏观的整理与分析，得出以下结论：
作者和机构分布图谱表明：科举研究机构众多，
队伍壮大，厦门大学教育研究院是这一领域有影响
力的机构，拥有科举研究的引领者。 科举研究主要
是以南部985,211的院校的为主要研究阵地，并且大
多数机构和研究者缺乏长期有效合作。 因此，未来
的科举研究还需要加强合作，提高学术影响力，从而
才能吸纳更多的院校和人才，壮大科举研究的队伍。
关键词共现图谱表明：科举研究热点是“科举”
“科举制度”“科举考试”“宋代”“清代”“明代”“唐代”
“科举制”“教育”“八股文”等，虽然关键词共现图谱
的密度为0.0219，并不是很低，但是随着研究主题的
不断细化，研究者在拓展研究主题的广度时，还是需
要注意研究深度的发掘，这样才能发掘更多前人未
涉及的领域，使科举研究向更加稳健的方向发展。
关键词时区视图和突现词表明：我国科举的研
究前沿在“考试”“唐代科举”“诗赋”“进士科”“科举
考试”“进士出身”“科举制度”“科举制”“士人”“启
示”“登科录”“明代科举”“影响”“冒籍”“南宋”。科举
研究虽旧尤新，最初从历史学的角度对科举进行宏
观考察，到从文学、教育、政治等角度去探讨科举研
究的价值，再到从实践价值方面的反思，展现了科举
研究的发展足迹。 时序图也反映了科举研究在不同
时期的研究热点和走向，研究机构和研究者需要注
意的是应避免科举研究主题的单一性。 值得注意的
是，科举研究并非是以新事物为主要研究对象，为了
保证科举研究的持久性和活力，有必要进行跨学科
和跨领域的长期有效合作。
最后， 虽然本研究采用CiteSpace软件进行的量
化分析结果具有直观性、客观性等优点，但是这种分
析的不足之处在于只能进行宏观的整体分析，研究
结果容易流于表面；另外研究结果也不可避免的受
到样本的代表性、软件分析的误差以及操作者的熟
练程度等因素的影响，这是本研究中存在的不足之
处。
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